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S a n t r a u k a  
 
Daugiau kaip penkerius metus Lietuvoje plačiai diskutuojama apie nusikaltimo aukos 
(procesine prasme nukentėjusiojo) interesų apsaugos tobulinimą tiek teisės aktuose, tiek ap-
skritai apie paramą nukentėjusiajam visuomeninių santykių kaitos kontekste. 
Pasitelkus lyginamosios teisėtyros, sisteminės analizės, kritinį ir kitus metodus, 
straipsnyje analizuojama situacija, kaip kito nukentėjusiojo procesinė padėtis reformuojant 
baudžiamąjį persekiojimą, ar pasiekta reikiama pusiausvyra užtikrinant įtariamojo (kaltina-
mojo) ir nukentėjusiojo interesus baudžiamajame procese, ar sukurtos būtinos prielaidos, kad 
aukai būtų atlyginta patirta žala. 
Straipsnyje nagrinėjamas ir visuomenės požiūris į nusikaltimų aukas, kritiškai vertinami 
žmonių sąmonėje nusistovėję stereotipai kai kurių kategorijų aukų atžvilgiu. 
Autorius nustatė, kad valstybė pastaraisiais metais vis aktyviau bando spręsti nusi-
kaltimų aukų problemą. Geri siekiai atsispindi ir priimtoje Nacionalinėje nusikaltimų prevencijos 
ir kontrolės programoje, žinoma, su išlyga, kad programai įgyvendinti pakaks priemonių ir 
ryžto. 
Kadangi susikaupusių problemų sprendimo nebegalima atidėlioti, autorius nurodo, kad 
artimiausiu metu reikės įgyvendinti kai kurių Europos Sąjungos teisės aktų reikalavimus. 
Straipsnio pabaigoje autorius suformulavo išvadas, kad ir naujuose baudžiamuose įsta-
tymuose labiau ginamos įtariamojo (kaltinamojo) teisės ir interesai, o nukentėjusysis prarado 
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galimybę būti atstovaujamas nevyriausybinių organizacijų. Pateikiami siūlymai, kas darytina 




Ðiame straipsnyje dël suprantamø prieþasèiø analizuosime teisinæ padëtá ne apskritai 
aukø – traumø buityje, transporto saugumo, stichiniø ir ekologiniø nelaimiø ir pan., o tik nu-
sikalstamø veikø aukø, t. y. procesine prasme nukentëjusiojo padëtá. Nukentëjusieji dël nu-
sikalstamø veikø galëtø bûti laikomi aukomis dël: nuþudymo, sveikatos suþalojimo; lytiniø 
nusikaltimø; apkrëtimø venerine liga, AIDS; chuliganizmo; nuosavybës atþvilgiu (vagystës, 
sukèiavimai, plëðimai, prievartavimai; ekonominiø nusikaltimø ir kt.). Kiekvienoje nukentëju-
siøjø grupëje jø interesø uþtikrinimo kontekste galima rasti tam tikrø skirtumø, taèiau ið es-
mës nukentëjusiojo teisës ir pareigos yra tapaèios.  
Analizuojant nukentëjusiojo padëtá triadoje – kaltininkas, nukentëjusysis ir valstybë – 
bûtina atsakyti bent á ðiuos klausimus:  
1. Ar baudþiamieji ástatymai uþtikrina reikiamà átariamojo (kaltinamojo) ir nukentëju-
siojo asmens teisinës padëties pusiausvyrà? 
2. Ar nukentëjusiajam ið tikrøjø atlyginama patirta þala, ir kokios yra finansinës galimy-
bës tai padaryti? 
3. Koks yra visuomenës poþiûris á nusikaltimø aukas, ir ar valstybëje skatinama pilie-
tinë iniciatyva teikti paramà nukentëjusiesiems? 




Ne naujiena, kad ilgà laikotarpá baudþiamoji ir baudþiamojo proceso teisës vystësi ir 
tobulëjo valstybës ir nusikaltëlio santykiø reguliavimo kryptimi, taigi ir konstitucinis bei kitoks 
teisiø garantavimas, iðsamus procesiniø procedûrø reglamentavimas, teisingumo, neðalið-
kumo, humanizmo principø taikymas tuomet buvo orientuojamas á átariamàjá ir kaltinamàjá. 
Aukai (nukentëjusiam asmeniui) ir ðiaip jau kiekvienam, kas menkai suprato savo padëtá 
teisinio reglamentavimo poþiûriu, tekdavo nepavydëtina pareiðkëjo, liudytojo dalia ir labai 
nedidelë tikimybë, kad dël nusikaltimo padaryta þala bus atlyginta. Ástatymuose nebuvo 
nuosekliai kalbama apie prioritetinius kiekvieno þmogaus teisiø ir teisëtø interesø apsaugos 
klausimus. Nors teisinës prielaidos apsaugoti nusikaltimo aukos interesus baudþiamajame 
procese apskritai nebuvo blogos, vis dëlto ikiteisminio tyrimo prokurorai ir kiti pareigûnai 
vykdomø funkcijø poþiûriu buvo labiau susirûpinæ nusikalstamø veikø atskleidimu, o kai 
veika jau atskleista – átariamojo teisinës padëties uþtikrinimu, nes su tuo buvo ir, deja, yra 
susijæ pagrindiniai atskirø institucijø veiklos rezultatyvumo rodikliai. Tuo tarpu nuo nusikal-
timo nukentëjæs asmuo daþniausiai buvo vertinamas tik kaip priemonë, padedanti atskleisti 
nusikalstamas veikas. 
Lygindami ankstesná laikmetá su 2003 m. geguþës mënesá konstatuota situacija (ásiga-
liojus Lietuvos Respublikos baudþiamajam kodeksui, toliau sutrumpintai BK, ir Lietuvos 
Respublikos baudþiamojo proceso kodeksui, sutrumpintai BPK), galime remtis tik ástaty-
mais, kitais norminiais aktais, teisininkø ir kitø visuomenës atstovø þiniasklaidoje pareikðto-
mis nuomonëmis, nes praëjo pernelyg maþai laiko, kad bûtø galima visapusiðkai ávertinti tei-
sës aktø taikymo praktikà. Vis dëlto turime pripaþinti, kad naujieji BK ir BPK nukentëjusiojo 
teisinës padëties tobulinimo kontekste kai kuo pranaðesni nei anksèiau galiojusieji. Bau-
dþiamojo proceso teisëje nebeliko baudþiamosios bylos iðkëlimo stadijos, nebëra ikiteismi-
nio tyrimo stadijos skaidymo á kvotà ir parengtiná tardymà, taigi dabar apribotos galimybës 
imti ið asmenø paaiðkinimus, kelis kartus kviesti á apklausas arba tikslinti veiksmus, kitaip ta-
riant, sumaþëjo galimybiø vilkinti bylas. Visi reikalingi tyrimo ir kiti procesiniai veiksmai atlie-
kami esant paprastam pradiniam átarimui, kai bûna gautas praneðimas apie nusikalstamà 
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veikà. Be to, iðplëstas sàraðas nusikalstamø veikø, kurias padarius ir esant atitinkamiems 
pagrindams bei sàlygoms kaltininkas ir nukentëjusysis gali susitaikyti. 
Yra ir kitø naujøjø ástatymø teigiamybiø, taèiau straipsnio tikslas – atskleisti tam tikras 
norminimo spragas, trûkumus ir kitas kliûtis, apie kuriuos, autoriaus nuomone, reikëtø jau 
dabar diskutuoti ir bandyti nedelsiant ðalinti, ir tai leistø geriau garantuoti nukentëjusiøjø nuo 




Akivaizdu, kad geriausias atsakas á nusikalstamà veikà yra ne tik kaltininko nubaudi-
mas (uþdarymas á pataisos arba kità ástaigà bei kitokia bausmës atlikimo forma), o realus 
patirtos þalos atlyginimas ir kita parama nukentëjusiajam.  
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje átvirtinta nuostata, jog asme-
niui padarytos materialinës ir moralinës þalos atlyginimà nustato ástatymas. Kelerius metus 
rengiamas LR baudþiamaisiais ástatymais uþdrausta veika padarytos þalos atlyginimo ásta-
tymo projektas vis dar nesvarstomas, nors dabartiniu metu jau ir kiti ástatymai numato ne tik 
nusikalstama veika padarytos fizinës arba turtinës þalos atlyginimà, bet ir moralinës þalos 
atlyginimo galimybes. Ðtai Civilinio kodekso 6.250 straipsnyje áteisinamas neturtinës þalos, t. 
y. asmens fizinio skausmo, dvasiniø iðgyvenimø, nepatogumø, dvasinio sukrëtimo, emoci-
nës depresijos, paþeminimo, reputacijos pablogëjimo, bendravimo galimybiø sumaþëjimo ir 
kitos, teismo ávertintos pinigais, atlyginimas visais atvejais, kai ji padaryta dël nusikaltimo 
asmens sveikatai arba dël asmens gyvybës atëmimo bei kitais ástatymuose numatytais at-
vejais. 
Baudþiamasis ir baudþiamojo proceso kodeksai jau sukuria prielaidas kaupti lëðas pa-
tirtai nukentëjusiojo þalai atlyginti, numatydami, kad nuo baudþiamosios atsakomybës arba 
bausmës atleistam pilnameèiam asmeniui gali bûti skiriama ir baudþiamojo poveikio prie-
monë – ámoka á nukentëjusiø nuo nusikaltimø asmenø fondà (BK 67 str., 2 d., 4 p.; ði ámoka 
gali bûti paskirta teismo nuo 5 iki 25 MGL dydþio – BK 71 str., BPK 357 str.3 d.). 
Baudþiamojo proceso kodekse numatytas avanso suteikimas ástatymø numatytais at-
vejais teismo sprendimu ið valstybës lëðø, jeigu kaltinamasis arba uþ jo veiksmus materialiai 
atsakingi asmenys neturi lëðø þalai atlyginti (BPK 118 str.). 
Nors ir yra neblogos teisinës prielaidos patirtai þalai atlyginti, tikroji padëtis mûsø ða-
lyje, deja, iðlieka kaip anksèiau, t. y. þala gali bûti nukentëjusiajam atlyginta tik restitucine 
tvarka, jeigu kaltininkas tai gali. Taèiau nemaþai kaltininkø neturi jokio turto, nedirba, patai-
sos ástaigose taip pat vyrauja nedarbas. Neturëjimas lëðø þalai atlyginti, socialinio draudimo 
netobulumas negali uþtikrinti realaus þalos atlyginimo. Apskritai civilinis ieðkinys daþnai nu-
keliamas nagrinëti ið baudþiamosios teisenos á civilinæ, t. y. buvusi iðimtis virto taisykle. Jau ir 





Ne paslaptis, kad nemaþa dalis mûsø visuomenës yra neigiamai nusistaèiusi prieð kai 
kurias nukentëjusiøjø grupes (iðþaginimø, plëðimø, prekybos þmonëmis ir kitas aukas). To-
kiais atvejais girdime diskusijas: ko merginos ëjo su vaikinais á kaþkieno namus, bendrabutá, 
kodël vartojo alkoholinius gërimus? Atsakymas daþnai bûna labai paprastas: ëjome paklau-
syti muzikos, paðokti, þaisti kompiuterinius þaidimus, paþiûrëti naujo filmo ir pan. Ið tikrøjø: 
ar jaunas þmogus kiekvienà þmogø visuomet privalo átarinëti blogais ketinimais? Kita vertus, 
nepaisant nuolat þiniasklaidoje gvildenamø liûdnø savo padariniais pavyzdþiø, potencialiø 
aukø elgesys maþai tepakito: artimai bendraujama kà tik susipaþinus gatvëje, visuomeni-
niame transporte, sëdama á pakeleivingas automaðinas. Kai kuriø tyrinëtojø nuomone, aukos 
bûsenos sindromas iðprovokuoja apie 18 proc. vagysèiø, 46 proc. plëðimø. Tapti aukomis 
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kasdien rizikuoja kasininkai, taksistai, prekeiviai, verslininkai, paðtininkai, apsaugininkai, sar-
gai, vieðàjá saugumà uþtikrinantys darbuotojai. Ðis sàraðas ilgëja. Retas tokiø profesijø at-
stovø turi gynimosi priemoniø arba bûna pasiruoðæs kitaip pasiprieðinti uþpuolimo atveju. 
Taigi minëtais ir kitais atvejais negalime beatodairiðkai toleruoti nuomoniø, kad nu-
kentëjæs asmuo pats kaltas dël jam nusikalstama veika padarytos þalos arba ignoruoti jo 
teisæ procesinëmis priemonëmis atkurti paþeistas teises. Kiekvienas nusikaltæs asmuo turi 
atsakyti uþ tai, kà padarë. Jo kaltë negali pereiti arba bûti perleista kitam, nes ástatymas 
saugo teisëtus nukentëjusio asmens interesus (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str.). 
Taigi kiekviena nusikalstama veika, numatyta baudþiamajame ástatyme, laikytina nusikals-
tama, nesvarbu, kokiu mastu ji galëjo bûti iðprovokuota paties nukentëjusiojo asmens neat-
sargiais arba nerûpestingais veiksmais, pasityèiojimu, áþeidimu ir kt., ir tik teismas turi teisæ 
spræsti, ar nukentëjusiojo veiksmai galëjo turëti átakos darant nusikalstamà veikà, ar á tai rei-
kia atsiþvelgti nustatant kaltinamojo kaltæ, skiriant bausmæ. Antraip sëkmingai gráþtume á XIX 
amþiaus pabaigà, kai buvo diskutuojama prancûzø kriminalisto Tardo idëja ávesti baudþia-
màjà atsakomybæ ir aukai uþ provokacinius veiksmus.  
Remiantis Lietuvoje ir kitose ðalyse atliktø viktimologiniø tyrimø duomenimis, kartà nuo 
nusikaltimø nukentëjæ asmenys dël savo psichofiziniø savybiø, elgesio, neadekvaèios reak-
cijos á tam tikras situacijas daþnai nukenèia pakartotinai. Dël ðios prieþasties socialinë ir tei-
sinë parama nusikaltimø aukoms svarbi ne vien teisingumo poþiûriu, nes tokia parama yra ir 
nusikaltimø prevencijos priemonë. Labai svarbu, kad Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu 
patvirtintoje Nacionalinës nusikaltimø prevencijos ir kontrolës programoje pabrëþiama ir nu-
sikaltimø aukø socialinës teisinës apsaugos politika, kurios kai kurie uþdaviniai sutampa su 
mûsø nagrinëjamomis problemomis, pavyzdþiui, bûtinybë organizuoti socialinæ–psicholo-
ginæ pagalbà nusikaltimø aukoms, patarti ir padëti joms suvokti, kaip elgtis konfliktinëse si-
tuacijose, savo elgesiu neiðprovokuoti arba palengvinti daryti nusikalstamà veikà, ágyvendinti 
gyventojø ðvietimo bei mokymo programas viktimologijos ir nusikaltimø prevencijos srityje 
[1]. 
Þinoma, norëtøsi, kad minëtos programos uþdaviniai tikrai bûtø iðspræsti valstybës 
mastu, o neliktø, kaip buvo anksèiau, tik deklaracija. 
Taigi potencialios aukos gynimosi priemonës turi bûti ne tiek pistoletas, ðautuvas arba 
kitoks ginklas, kiek jo psichologinis pasirengimas ekstremaliai situacijai. Psichologinei savi-
gynai reikia rengti nuo vaikystës. Apskritai viktimologinë prevencija turëtø bûti nukreipta á: 
1) teisiná visuomenës ðvietimà (aiðkinimas nusikalstamumo pavojø, jø kai kuriø rûðiø 
dinamikos ir plëtros tendencijø, nusikaltimø darymo bûdø ir gudrybiø átraukiant ir 
þiniasklaidà). 
2) tiesioginá mokymà tam tikrø visuomenës grupiø asmenø, uþsiimanèiø rizikinga 
veikla; 
3) visuomenæ aktyvinanèias priemones, skirtas tam, kad asmenys ásirengtø individua-
lias bûsto ir transporto priemoniø apsaugos priemones (signalizacija, ðarvuotos du-
rys ir pan.); 
4) priemones, garantuojanèias turto saugumà vieðbuèiuose, bendrabuèiuose (saugo-
jimo kamerø, leidimø sistemos árengimas, personalo mokymas); 
5) tiesioginiø stebëjimà asmenø, kurie neapdairiai elgiasi vieðose vietose; 
6) draudimo nuo galimø nusikalstamø veikø sistemos tobulinimà ir kt. 
Gali bûti ir kitø prevenciniø priemoniø potencialiø nusikalstamø veikø aukø atþvilgiu: 
konkreèiø asmenø aprûpinimas individualios savigynos priemonëmis, ryðiu su policija ir kt. 
Plaèiai pagarsëjo telðieèiø iniciatyva organizuojant savo apylinkës gyventojø savarankiðkà 
gynimàsi [2]. 
Nuo 2004 m. geguþës 1 d. Lietuvos Respublikai tapus tikràja Europos Sàjungos nare 
reikës ágyvendinti atitinkamø ES teisës aktø reikalavimus, áskaitant jø ir Rekomendacijos Nr. 
R(85) (apie aukos padëtá baudþiamojoje teisëje ir baudþiamajame procese) 11 nuostatà, kad 
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pagrindinë baudþiamojo proceso funkcija turi bûti nukentëjusiojo poreikiø tenkinimas bei jo 
interesø apsauga.  
Ðiuo metu mums ágyvendinimo prasme aktualiausias yra konkretus teisës aktas – 2001 
m. kovo 15 d. Europos Sàjungos Tarybos nutarimas „Dël aukø statuso baudþiamajame pro-
cese“ (2001/220/JHA). Ðis nutarimas kiekvienà ðalá naræ ápareigoja „garantuoti, kad spren-
dþiant bylà su aukomis bûtø elgiamasi pagarbiai, oriai, pripaþástant aukos teises ir teisëtus 
interesus baudþiamajame procese (2 str. 1 d) … turi, pagal taikytinas nacionalinës teisës 
sàlygas, suteikti aukoms – teismo proceso dalyviams arba liudytojams – galimybæ gauti ið-
laidø, susijusiø su jø teisiniu atstovavimu baudþiamajame procese, kompensacijà (7 str.) … 
turëtø garantuoti, kad teismo patalpose bûtø árengtas laukiamasis aukoms (8 str. 1 ir 3 d.) … 
turi garantuoti, kad nusikaltimo aukos turëtø teisæ per tam tikrà (ne per ilgà) laiko tarpà ið 
kriminalinio nusikaltëlio gauti kompensacijà (9 str.) … turi skatinti aukø rëmimo sistemø, at-
sakingø uþ pirminá aukø priëmimà ir tolesnæ pagalbà, átraukimà á baudþiamàjá procesà: aprû-
pindama aukø rëmimo organizacijas (nevyriausybines organizacijas, teisëtai ákurtas ðalyje 
narëje, kuri pagalbà nusikaltimø aukoms teikia tinkamu bûdu, padëdama valstybës veiks-
mams ðioje srityje – 1 str. b) punktas), specialiu vieðojoje tarnyboje apmokytu personalu, 
arba pripaþindama ir finansuodama aukø rëmimo organizacijas (13 str. 1 d.) … ðalis narë 
turi remti iniciatyvas, leidþianèias personalui, dalyvaujanèiam baudþiamajame procese arba 
kitaip bendraujanèiam su aukomis, bûti tinkamai apmokytam dirbti su ypaè socialiai paþei-
dþiamomis grupëmis. Tai uþtikrinama per vieðàsias tarnybas arba finansiðkai remiant aukø 
rëmimo organizacijas (14 str.) … Ðalis narë privalo sudaryti reikiamas sàlygas pareiðkimo 
nagrinëjimo metu, ypaè baudþiamojo proceso metu tam, kad uþkardytø antrinæ viktimizacijà 
ir neleistø aukoms patirti nereikalingà spaudimà. Ypaè tai pasakyta apie pirminá pokalbá su 




Nerimà kelia tai, kad: 
1) nuo 2003 m. geguþës 1 d. ikiteisminá tyrimà atlieka jau ne ankstesnës keturios ins-
titucijos, turinèios gerø specialistø, praktinës veiklos patirties ir procesiðkai gerai kontroliuo-
jamø tardytojø, o deðimties institucijø pareigûnai. Padaugëjus tyrëjø jø profesinis pasirengi-
mas ir iðsilavinimas, lyginant su ankstesniais tardytojais, sumenkëjo [4]. Apmaudu, kad ir 
Valstybës tarnybos ástatymas suteikia teisæ dirbti tyrëju B lygio pareigûnui, t. y. asmeniui, 
nuturinèiam universitetinio iðsilavinimo. Praktiðkai kiekvienas vieðojo saugumo statutinës 
tarnybos pareigûnas ágijo ikiteisminio tyrimo (baudþiamojo persekiojimo) teisæ. Taigi teisi-
ninkams þinoma daþnos þinybos istorinë svajonë turëti „savo“ tardymà dabar jau ágyven-
dinta. Atrodo, galima plësti ir tyrimo subjektus, kaip tai vyksta administraciniame procese: 
atsakomybæ taiko jau maþdaug 60 institucijø pareigûnø; 
2) ikiteisminio tyrimo funkcija tapo labai iðskaidyta, byla prarado atsakingà asmená 
(ikiteisminio tyrimo pareigûnas, lyginant su ankstesne tardytojo procesine padëtimi, tokio 
savarankiðkumo ir iniciatyvumo nebeturi, todël savo veiklà privalo derinti su ástaigos vadovu, 
prokuroru, o ðis – su ikiteisminio tyrimo teisëju. Tai neiðvengiamai neigiamai paveiks bau-
dþiamojo persekiojimo aktyvumà, dinamiðkumà, o gal ir bereikalingà duomenø pavieði-
nimà). Galiojanèiame BPK nebëra bylos priëmimo savo þinion procedûros (priëmimo apie 
tai nutarimo) ðá faktà atitinkamai fiksuojant. Taigi dabar nukentëjusiajam ir bet kuriam kitam 
proceso dalyviui nelengva bus atsakyti, kas tam tikru momentu nusikalstamà veikà tiria. Ne-
sant ðio klausimo teisinio reglamentavimo, tampa neaiðkus ir tam tikro pareigûno nuðalinimo 
mechanizmas; 
3) kitaip nei ankstesnis Baudþiamojo proceso kodeksas, daug svarbiø procesiniø 
santykiø dabar reglamentuoja Respublikos generalinio prokuroro patvirtintos rekomendaci-
jos, kitø institucijø instrukcijos. Mûsø nuomone, jos gali iðkreipti ástatymo leidëjo sumanymà, 
kita vertus, rekomendacijos gali bûti neþinomos daugeliui proceso dalyviø, áskaitant ir nu-
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kentëjusájá. Oponentai teigia, kad visko neámanoma reglamentuoti Kodeksu, bûtina, kad 
ástatymas bûtø stabilus, taèiau ir naujasis Kodeksas savo apimtimi nesutrumpëjo. Kita ver-
tus, dar neásigaliojus naujam BPK jau buvo priimtos 45 ðio Kodekso pataisos ir dabar vël 
priimami nauji papildymai [5]; 
4) BPK áteisinta neiniciatyvi ikiteisminio tyrimo teisëjo veikla. Jis tampa labai priklau-
somas nuo prokuroro, nes vykdo pavedimus apklausti asmenis ir kt. Beje, kai asmenis ap-
klausia teisëjas, jis negali bûti iniciatyvus bei aktyvus proceso dalyvis, nes neþino tiriamo 
ávykio aplinkybiø, kad tokioje apklausoje vyrauja prokuroras. Kyla pavojus, kad teisminës 
valdþios ágaliojimai kartais gali bûti pajungti ikiteisminio tyrimo nepagristoms versijoms átvir-
tinti; 
5) átariamojo interesø apsauga – suinteresuoto gynëjo reikalas, o nukentëjusiuoju tu-
rëtø rûpintis prokuroras, taèiau iki jo yra dar vienas tarpininkas, t. y. jau minëtas ikiteisminio 
tyrimo pareigûnas, priimantis lemiamus sprendimus pradëti ar atsisakyti pradëti ikiteisminá 
tyrimà, kuris neretai gali bûti labiau suinteresuotas savo þinybos veiklos rezultatø gerinimu 
nei nukentëjusiojo interesø uþtikrinimu (noras graþinti nusikalstamumo statistikà ir kt.); 
6) átariamojo teisine padëtimi asmuo gali pasinaudoti ið karto, tuo tarpu tam, kad as-
muo bûtø pripaþintas nukentëjusiuoju, neretai prireikia nemaþai laiko. Apie tai jau daug dis-
kutuota [3, p. 154–155]. 
Kita vertus, formalus suteikimas asmeniui nukentëjusiojo statuso dar nereiðkia realaus 
jo teisiø garantavimo. Be to, galima atstovauti tik nepilnameèiam nukentëjusiajam, o ribotai 
veiksnaus, turinèio kitokiø fiziniø kliûèiø nukentëjusiojo bûtinas atstovavimas, lyginant su áta-
riamuoju, ástatyme nëra numatytas. Be to, nukentëjusysis uþ atstovavimà privalo advokatui 
susimokëti pats. Ne paslaptis, kad advokato paslaugos didþiajai daliai mûsø ðalies gyven-
tojø, turinèiø gana kuklias pajamas, sunkiai prieinamos. Ðiame kontekste anksèiau BPK nu-
matë paþangesná nukentëjusiojo teisiø atstovavimà, kurá galëjo ágyvendinti ir nevyriausybiniø 
(visuomeniniø) organizacijø atstovai (buvusio BPK 63, 63 1 str.), o galiojanèiame BPK vi-
suomeninio atstovavimo nebeliko. Negalime nepakomentuoti Lietuvos nusikaltimø aukø rë-
mimo asociacijos ágytos veiklos patirties. Á ðià asociacijà, kurioje visuomeniniais pagrindais 
dirba aukðtos kvalifikacijos teisininkø, kreipdavosi nemaþai þmoniø ið ávairiø ðalies vietoviø, ir 
nukentëjusiesiems buvo stengiamasi padëti skiriant tam tikros srities specialistà atstovà. 
Dabar nukentëjusysis turi pats susirasti advokatà ir sudaryti su juo atitinkamà sutartá. Auto-
riaus nuomone, visuomenei visiðkai nedalyvaujant baudþiamajame procese negalima tikëtis 
didesnio tos paèios visuomenës pasitikëjimo teisinëmis institucijomis – kà jau kalbëti apie jø 
veiklos rëmimà. Ðis klausimas vertas atskiro iðsamesnio nagrinëjimo [6]. Be to, kitaip nei 
nukentëjusiajam, átariamajam uþtikrinama ir teisë nemokamai naudotis vertëjo paslaugomis 
(BPK 44 str. 7 d., rekomendacijø 24 str. [7]); 
7) nepaðalintos galimybës daryti poveiká nukentëjusiajam arba jo artimiesiems (nepri-
valomas paklausimas nukentëjusiojo nuomonës skiriant (pakeièiant) atitinkamà kardomàjà 
priemonæ, aptariant kuo operatyvesná informavimo bûdà, retai kur árengti atskiri laukiamieji 
kaltinimo ir gynybos ðalims ir kt.). 
Þinoma, galima bûtø ir toliau lyginti átariamojo (kaltinamojo) ir nukentëjusiojo teisinæ 





1. Nors nuo 2003 m. geguþës 1 d. ásigaliojæ BK ir BPK bei pastaraisiais metais priimti 
kiti ástatymai pagerino nusikaltimo aukos (nukentëjusiojo) statusà baudþiamajame procese, 
taèiau reikiamos kaltininko ir nukentëjusiojo teisinës padëties pusiausvyros dar nepasiekta – 
kà jau kalbëti apie prioritetø suteikimà jo interesams.  
2. Realus þalos atlyginimas nukentëjusiajam turëtø tapti svarbiausiu pagrindu spren-
dþiant kaltininko atsakomybës pobûdá ir dydá. 
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3. Viktimologinë prevencija turi bûti visokeriopai skleidþiama visuomenëje, teisinëje 
praktinëje veikloje, savivaldoje, þiniasklaidoje, nevyriausybiniø organizacijø veikloje. 
4. Lietuvai tampant Europos Sàjungos nare bûtina kuo skubiau suderinti savo teisinius 
aktus su atitinkamomis ES konvencijomis ir rekomendacijomis, apibrëþianèiomis nusikaltimø 
aukø padëtá baudþiamajame procese. 
5. Ðalintinos visos galimybës daryti bet koká poveiká nukentëjusiajam arba jo artimie-
siems (pvz., iðklausyti nukentëjusiojo nuomonæ skiriant (pakeièiant) atitinkamà kardomàjà 
priemonæ, aptariant kuo greitesnio abipusio informavimo bûdà; árengti atskirus laukiamuo-
sius kaltinimo ir gynybos ðalims ikiteisminio tyrimo institucijose ir teismuose ir kt.)  
6. Siûlytina Baudþiamojo proceso kodeksà papildyti nuostatomis, leidþianèiomis nevy-
riausybinëms (visuomeninëms) organizacijoms atstovauti nukentëjusiesiems baudþiama-
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On Crime Victim's Legal Status under New Penal Laws 
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The elaboration of a crime victim's – in a procedural sense – interests protection (by legal acts 
and by means of general support for a victim in the context of developing and changing social 
relations) has been widely discussed for the last five years. 
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The author offers an overview on a changing victim's procedural status under the framework of 
a reformed persecution, and investigates the issues whether the required balance has been achieved in 
ensuring defendant's (accused) and victim's interests in penal process and whether the necessary 
prerequisites have been created for compensation of a victim's losses and damages.  
The article also deals with the social view–points on crime victims. Existing stereotypes on 
victims of some crime categories are being analysed.  
Recently, the state has made some important decisions on the status of crime victims. They are 
reflected in a National programme on crime prevention and control. Hopefully, there would be 
enough resources and determination for their implementation.  
The necessity to implement some EU acts into national legal system in the nearest future 
makes the delay to solve the accumulated problems impossible. 
The conclusions of the article reveal that even under the new penal legal acts rights and 
interests of a defendant (accused) are ensured to a larger extent, meanwhile, a crime victim loses the 
right to be represented by NGO's. The suggestions on necessary immediate changes to enhance 
victim's legal status are presented. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
